Hrvatska agencija za poStu i elektroniCke komunikacije

Odgovori na komentare sa zavrSene javne rasprave o prijedlogu teksta
Pravilnika o prenosivosti broja

Ad. 1

HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 2. to¢ka 6.

Tekst se mijenja na nacin da se umjesto rijeci: “prijenosa‘ stavi rijec: ,,prenosivosti, tako da
tekst glasi: ,,6. davatelj broja: davatelj usluga koji daje broj u postupku prenosivosti broja,

ObrazloZenje: izmjena se predlaze zbog potrebe uskladivanja s terminom iz ¢lanka 76.
Zakona o elektronickim komunikacijama (NN 73/08; dalje u tekstu: Zakon) kao i zbog
izbjegavanja eventualnih nejasnoca. Slijedom navedenog u cijelom tekstu prijedloga
Pravilnika o prenosivosti broja (dalje u tekstu: Pravilnik) potrebno je koristiti termin
,prenosivost broja‘.

HAKOM:

e Prijedlog prihvacen uz izmjenu.

e Obrazlozenje: Djelomic¢no se prihvaca prijedlog izmjene na nacin da se umjesto rijeci:
»prijenosa‘ stavi rijec: ,,prenosivosti®, te da se umjesto rijeci ,,davatelj usluga® stavi
rijec ,,operator*, tako da tekst tocke 6. sada glasi: ,,6. davatelj broja: operator koji daje
broj u postupku prenosivosti broja,*.

Ad. 2

VIPnet d.o.o.

Clanak 2. to¢ka 7.

Tekst se mijenja na nacin da se briSe ,frenutno stanje racuna“ i ,korisnika usluga u
nepretplatnickom sustavu placanja u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi*, tako da
tekst sada glasi:

., 7. korisnicki zapis: sustav i podrska koju korisniku usluga osigurava operator u pokretnoj
elektronickoj ~ komunikacijskoj mrezi u smislu omogucavanja pruzanja usluga u
nepretplatnickom sustavu placanja,

ObrazloZenje:
Predlazemo promjenu definicije jer korisniCki zapis ne ¢ini samo trenutno stanje racuna

korisnika.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: S obzirom na navedenu svrhu u navedenom ¢lanku pojam se koristi kao
dokaz o namjeri krajnjeg korisnika u svezi potrazivanja usluga. Iz tog razloga
predlozena promjena definicije ne bi bila primjenjiva s obzirom na svrhu predmetnog
Pravilnika. Prema stavcima 3. i 4. iz ¢lanka 7. navedenog Pravilnika korisnik usluga u
pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi, koji zeli prenijeti svoj broj, podnosi
Zahtjev za prijenos broja primatelju broja, zajedno sa zahtjevom za zasnivanje
pretplatnickog odnosa ili za otvaranje korisnickog zapisa. Pretplatnik u pokretnoj
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi podnosi zahtjev za zasnivanje pretplatnickog
odnosa u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi primatelja broja, dok korisnik



koji nije u pretplatni¢kom odnosu podnosi zahtjev za otvaranje korisnickog zapisa u
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi primatelja broja.

Ad. 3

VIPnet d.o.o.

Clanak 2. to¢ka 12.

Tekst se mijenja na nacin da se umjesto kratice: ,,CADB* stavi kratica ,,CABP*, i doda tekst
»Sluzi za administraciju i nadzor svih procedura a posebno* tako da tekst sada glasi:

., 12. centralna Baza Prenesenih Brojeva (CABP): baza podataka koja sluzi za administraciju
i nadzor svih procedura a posebno biljezi status svake transakcije tijekom postupka prijenosa
broja, te sadrzi podatke potrebne za usmjeravanje poziva prema prenesenom broju kojima
pravovremeno azurira lokalne baze prenesenih brojeva,*

ObrazloZenje:
U pravilniku se koristi skracenica CABP a ne CADB, a primarna namjena baze je
administracija svih postupaka kod prijenosa brojeva, te stoga predlazemo dopunu definicije.

HAKOM:

e Prijedlog djelomicno prihvacen

e Obrazlozenje: Prijedlog se prihvaca u dijelu izmjene skra¢enog naziva ,,CABP*, te se
dodaje rijec¢ ,,administrativna® tako da tekst sada glasi ,,centralna administrativna baza
prenesenih brojeva“. U slucaju predloZene izmjene teksta na na€in da se dodaju rijeci
»wSluzi za administraciju i nadzor svih procedura a posebno® prijedlog se ne prihvaca
iz razloga Sto centralna administrativna baza prenesenih brojeva ne radi nadzor usluge
prijenosa broja ve¢ to ¢ini HAKOM.

Ad. 4

OT - Optima Telekom d.d.

Clanak. 3. stavak. 16.

Dopunjuje se ¢lanak 3. stavak 16. na nacin da se iza broja briSe toc¢ka i dodaje zarez te rijeci:
,»$t0 ovisi 0 obavijesti operatorima iz CADB baze*, tako da tekst sada glasi:

,, Operatori su duzni odmah po isteku vremenskog okvira u kojem je broj prenesen, ispravno
usmjeravati poziv prema prenesenom broju, sto ovisi o obavijesti operatorima iz CADB baze “

Obrazlozenje:

Obveza usmjeravanja je opravdana ako su operatori pravovremeno obavijeSteni iz baze
podataka CADB.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog dopune ¢lanka 3. stavka 16. nije prihvacen s obzirom da je
isto propisano ¢lankom 3. stavkom 15..

Ad. 5

OT - Optima Telekom d.d.

Clanak 3. stavak. 17.

Mijenja se ¢lanak 3. stavak 17. na nacin da se briSe tocka iza rijeci ,,brojevima®, dodaje zarez
i rijeCi:

,08im ako je do neuspijeca poziva doslo radi kvara na CADB bazi podataka*, tako da tekst
sada glasi: ,,Agencija ne odgovara financijski ni materijalno za neuspjele pozive prema
prenesenim brojevima, osim ako je do neuspijeca poziva doslo radi kvara na CADB bazi
podataka “




Obrazlozenje:

Obzirom da HAKOM sukladno ¢lanku 13.st.3. odgovara za CADB morala bi biti odgovorna
ako je do neuspijeca poziva doslo zbog kvara na CADB?

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene sa odbija s obzirom da isti nije dobro obrazloZen, te
se u obrazlozenju navodi ¢lanak 13. stavak 3. koji ne postoji u prijedlogu Pravilnika.

Ad. 6
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 5. stavak 3. (novi stavak)

., (3) Agencija ¢e najkasnije do 30. lipnja 2009. godine omoguciti operatorima koristenje XML
komunikacijskog sucelja za razmjenu administrativnih podataka.

Obrazlozenje: S ciljem pojednostavljenja postoje¢ih sustava, smanjenja  troSkova,
povecanja efikasnosti cijelog postupka prenosivosti broja kao i opravdanim potrebama
operatora o standardizaciji komunikacijskih sucelja predlazemo integraciju postojecih sucelja
CABP (Web sucelje i XML sucelje) u jedinstveno XML sucelje, te primjenu takvog
standarda na cijeli E2E proces prenosivosti broja kod svih operatora.

Stavak 3. postaje stavak 4. i tako dalje redom.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: S obzirom da je financijski plan HAKOM-a za 2009. godinu donesen
prije predloZzene izmjene, predloZena izmjena uzet ¢e se u razmatranje u izradi
financijskog plana za 2010. godinu.

Ad. 7
VIPnet d.o.o.

Clanak 7. stavak 6.

Potrebno je naglasiti da se i pre-paid korisnik mora identificirati, te stoga predlazemo izmjenu
teksta. Takoder potrebno je jednozna¢no odrediti da se kod uvida SIM kartice utvrduje
serijski broj SIM Kkartice.

Takoder, potrebno je u obrazac u Dodatku 2. staviti dodatno polje u koje se moze upisati
serijski broj SIM kartice ukoliko je primatelj zahtijeva prilikom identifikacije.

Predlaze se dopunu teksta na nacin da se u prvoj reCenici iza rijeci ,,identifikaciju® brisu rijeci
»odnosno pretplatnika® 1 doda ,pretplatnika i pre-paid. Takoder u zadnjoj recenici iza
rijeci ,,uvid*“ dodaje se ,,serijski broj* , tako da tekst sada glasi:

(6) Primatelj vrsi identifikaciju pretplatnika i pre-paid korisnika fizicke osobe pomocu osobne
iskaznice ili drugog dokumenta kojim se dokazuje identitet osobe. Primatelj vrsi identifikaciju
korisnika odnosno pretplatnika pravne osobe pomocu preslike izvatka iz sudskog registra ili
drugog odgovarajuceg dokumenta kojim se dokazuje status pravnog subjekta. Pretplatnik je
prilikom identifikacije, na zahtjev, uz prethodno navedeno, duzan dostaviti na uvid i racun za
elektronicke komunikacijske usluge izdan od davatelja broja ne stariji od tri mjeseca. Pre-
paid korisnik prilikom identifikacije obavezan je, na zahtjev, dati na uvid serijski broj SIM
kartice i PUK broj.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.




e Obrazlozenje: Predlozena izmjena se ne prihvaca iz razloga Sto je glavna prednost pre-
paid-a to da korisnik, ako Zeli, ostaje anoniman, odnosno nije nuzan dati svoje podatke
na uvid operatoru, §to bi u slucaju prihvacanja prijedloga za pre-paid korisnika bila
obveza. Vezano uz identifikaciju korisnika putem osobnog dokumenta smatramo da je
predloZzeno neopravdano, te da prijedlog izmjene zahtjeva nije dovoljno obrazloZen.
Isto tako, do sada nismo zaprimili prituzbe koje bi mogle uputiti na predlozenu
izmjenu.

Ad. 8

OT - Optima Telekom d.d.

Clanak 7. stavak .6.

Mijenja se ¢lanak 7.stavak 6. na nadin da se u drugu recenicu iza rije¢i ,,registra“ dodaje
tekst: ,,obrtnice, osobnog identifikacijskog broja“.

Obrazlozenje:

Radi se o Cinjenici da bi za obrte trebalo jasno naznaciti osobnog identifikacijskog broja,
obrtnice za obrtnike koji su vazni poslovni korisnici OT-a

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Navedeni prijedlog izmjene se ne prihvaca iz razloga Sto postojeca
formulacija u Pravilniku podrazumijeva navedeni prijedlog izmjene.

Ad. 9
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 7. stavak 7.

Mijenja se ¢lanak 7. stavak 7. na slijedeci nacin:

(7) Zahtjev za prijenos broja predstavlja ujedno i zahtjev za raskidanje pretplatnickog
ugovora, odnosno zahtjev za obustavu pruzanja usluga, u odnosu na sve usluge koje se
pruzaju putem broja koji je predmet prijenosa, neovisno o tome pruza li iste operator davatelja
ili bilo koji drugi operator. Pretplatni¢ki ugovori, odnosno zahtjevi za obustavu pruzanja
usluga, koji se odnose na usluge koje se ne pruzaju putem broja koji je predmet prenosivosti,
odnosno koje su neovisne o broju koji je predmet prenosivosti, ne raskidaju se, osim u slucaju
izriitog pisanog zahtjeva pretplatnika.

Obrazlozenje: Smatramo da je potrebno izmijeniti odredbu ¢lanka 7. stavak 7. kako bi se
uklonile eventualne nejasnoce prilikom tumacenja istog, poglavito u odnosu na koje to¢no
usluge se Zahtjev za prenosivost broja ima ujedno automatski smatrati zahtjevom za
raskidanje pretplatnickog odnosa, odnosno zahtjevom za obustavom usluge. Smatramo da je
navedeno poglavito u interesu korisnika koji na taj nacin ima potpunu slobodu izbora
operatora za svaku pojedinu uslugu, uvijek kada je isto tehnicki moguce. Slijedom navedenog
na odgovarajuci nacin potrebno je izmijeniti i predlozene obrasce Zahtjeva za prenosivost
broja.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Trenutno koriStenjem usluge prenosivosti broja davatelj broja nije u
moguénosti pruzati niti jednu uslugu korisniku prenosivosti broja osim usluge
elektronske poste (tehnicke moguénosti pruzanja usluga). Nadalje, predlozena
formulacija unosi dodatne nejasnoce u tekst Pravilnika, te kako takvo ne moZemo
prihvatiti.




Ad. 10
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 7. stavak 9.

Mijenja se ¢lanak 7. stavak 7. na slijede¢i nacin:

(9) Pretplatnik mora prije podnosenja Zahtjeva za prijenos broja podmiriti dugovanja za
obavljene elektronicke komunikacijske usluge u mrezi davatelja broja. Pod dugovanjem za
obavljene elektronicke komunikacijske usluge smatraju se dugovanja za usluge ispostavijene
po telefonskom broju/brojevima za koje se podnosi Zahtjev za prijenos broja, koja su dospjela
do trenutka podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja. Korisnik ostaje u obvezi placanja
koristenih elektronickih komunikacijskih usluga i ispunjavanja svih ostalih obveza iz
pretplatnickog ugovora davatelju broja za vrijeme do trenutka prijenosa broja u elektronicku
komunikacijsku mrezu primatelja broja. Neovisno o prestanku pretplatnickog ugovora zbog
prenosivosti broja, odredbe pretplatnickog ugovora izmedu operatora davatelja broja i
korisnika vezane uz naplatu i/ili povrat opreme su primjenjive sve do trenutka podmirenja
svih dugovanja za predmetnu uslugu.

Obrazlozenje: Izmjena ¢lanka 7. stavak 9. se predlaze iz razloga Sto korisnik pored obveze
plac¢anja predmetne usluge ima i niz drugih obveza, kao primjerice obveza povrata opreme u
slu¢aju kada je ista dana korisniku u zakup, obveza postivanja zabrane zlouporabe usluge itd.
Naime, do trenutka prenosivosti broja primatelju broja pretplatnicki ugovor izmedu
pretplatnika i davatelja broja je vazeéi u cijelosti, odnosno operator davatelj broja je duzan
ispunjavati sve svoje obveze prema pretplatniku, poglavito pruzati uslugu, ali je pretplatnik
isto tako duZan u cijelosti ispunjavati svoje obveze, a ne samo obvezu placanja predmetne
usluge kako proizlazi iz prijedloga Pravilnika. Zadnja recenica je predlozena iz razloga kako
bi operator davatelj broja imao osnova namiriti svoja potrazivanja od korisnika koja korisnik
duguje za predmetnu uslugu (primjerice potrazivanje za pruzenu uslugu koja nisu podmirena
do trenutka prijenosa). Slijedom navedenog na odgovaraju¢i nacin potrebno je izmijeniti i
predlozene obrasce Zahtjeva za prenosivost broja.

HAKOM:

e Prijedlog prihvacen.

e Obrazlozenje: Prijedlog je u potpunosti prihvacen, te izmijenjen tako da tekst stavka 9.
sada glasi: ,,Pretplatnik mora prije podnosenja Zahtjeva za prijenos broja podmiriti
dugovanja za usluge ispostavijene po telefonskom broju/brojevima za koje se podnosi
Zahtjev za prijenos broja najkasnije u roku od 30 dana od dana dospijeca zadnjeg
racuna. Korisnik ostaje u obvezi placanja koristenih elektronickih komunikacijskih
usluga i ispunjavanja svih ostalih obveza iz pretplatnickog ugovora davatelju broja za
vrijeme do trenutka prijenosa broja u elektronicku komunikacijsku mrezu primatelja
broja. Neovisno o prestanku pretplatnickog ugovora zbog prenosivosti broja, odredbe
pretplatnickog ugovora izmedu operatora davatelja broja i korisnika vezane uz
naplatu i/ili povrat opreme su primjenjive sve do trenutka podmirenja svih dugovanja
za predmetnu uslugu.

Ad. 11

OT - Optima Telekom d.d.

Clanak 7. stavak 9.

., Pretplatnik mora prije podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja podmiriti dugovanja za
obavljene elektronicke komunikacijske usluge u mrezi davatelja broja. Pod dugovanjem za
obavljene elektronicke komunikacijske usluge smatraju se dugovanja za usluge ispostavijene
po telefonskom broju/brojevima za koje se podnosi Zahtjev za prijenos broja, koja su dospjela




do trenutka podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja. Korisnik ostaje u obvezi placanja
koristenih elektronickih komunikacijskih davatelju broja za vrijeme do trenutka prijenosa
broja u elektronicku komunikacijsku mrezu primatelja broja.

Obrazlozenje:

Sukladno ¢lanku 6. Pravilnika o prenosivosti broja predvidena je diskrecijska ocjena
predvidena odredbom ¢lanka 6. Pravilnika o prenosivosti brojeva, prema kojoj davatelj broja
ne mora omoguciti prijenos broja ako pretplatnik nije podmirio svoja dugovanja za obavljene
telekomunikacijske usluge. To znaci da operator moze, a i ne mora omoguciti prijenos broja,
a time raskinuti dotadasnji pretplatnicki odnos s pretplatnikom.

Medutim, vrlo velika veéina korisnika uredno podmiruje svoje obveze sa zakasnjenjem za $to
im se zaracunavaju zakonske kamate.

Citirana odredba stavka 8 ¢lanka 3. Odluke ostavlja prostor za odbijanje zahtjeva za prijenos
brojeva pretplatnika koji redovno podmiruju svoje mjesecne racune, premda sa manjim
zakasnjenjem.

Navike placanja dospjelih mjese¢nih racuna sa zakasnjenjem predstavljaju pravo krajnjih
korisnika koje sa sobom povlace posljedicu zaraCunavanja zakonskih zateznih kamata od
strane operatora-davatelja broja. No, to niposto ne znaci da ukoliko kasne sa placanjem i za
kasnjenje im operator-davatelj broja uredno zaraCunava zakonske zatezne kamate, moraju
radi toga biti zakinuti za svoja potroSacka prava.

Za takve slucajeve predlazemo brisati re¢enicu ,,Pod dugovanjem...*

PRIJEDLOG OT:

Mijenja se ¢lanak 7. stavak 9. na nacin da glasi:

»~Pretplatnik je obvezan podmiriti davatelju ispostavljene racune za TK usluge koristene do
samog prijenosa broja. Davatelj moze odbiti prijenos broja uslijed dugovanja, samo ukoliko
je pretplatnik privremeno iskljucen.*

HAKOM:

¢ Prijedlog djelomi¢no prihvacen

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene ¢lanka 7. stavka 9. djelomi¢no je prihvacen na nacin
da je prihvaceno brisanje druge reCenice ,,Pod dugovanjem...“, dok je ostatak teksta
izmijenjen, tako da tekst sada glasi: ,,(9) Pretplatnik mora prije podnosenja Zahtjeva
za prijenos broja podmiriti dugovanja za usluge ispostavljene po telefonskom
broju/brojevima za koje se podnosi Zahtjev za prijenos broja najkasnije u roku od 30
dana od dana dospijeca zadnjeg racuna. Korisnik ostaje u obvezi placanja koristenih
elektronickih  komunikacijskih usluga i ispunjavanja svih ostalih obveza iz
pretplatnickog ugovora davatelju broja za vrijeme do trenutka prijenosa broja u
elektronicku komunikacijsku mrezu primatelja broja. Neovisno o prestanku
pretplatnickog ugovora zbog prenosivosti broja, odredbe pretplatnickog ugovora
izmedu operatora davatelja broja i korisnika vezane uz naplatu i/ili povrat opreme su
primjenjive sve do trenutka podmirenja svih dugovanja za predmetnu uslugu.*

Ad. 12

VIPnet d.o.o.

Clanak 7. stavak 10.

Predlaze se brisanje stavka (10)

Obrazlozenje:

Predlazemo brisanje stavka (10) jer je kontradiktoran s ostatkom pravilnika i1 otvara
nepotreban prostor za odgadanje i komplikaciju naplate dugovanja, te mijenja dosadasnju




proceduru koja je uspjesno implementirana u praksi. Uvjet za uspjeSan prijenos broja mora
biti podmirivanje otvorenih dugovanja, te nije potrebno poticati prijenos broja kada korisnik
ima otvorena dugovanja kod davatelja broja. Prijenos broja ¢e se uvijek moc¢i odraditi nakon
Sto korisnik podmiri otvorene raune. Smatramo da isto nije u suprotnosti s odredbama
Zakona i pravilnika.

HAKOM:

¢ Prijedlog djelomi¢no prihvac¢en

e Obrazlozenje: Djelomicno se prihvaca prijedlog izmjene na nacin da se tekst sada
glasi: ,,(10) Davatelj broja ne smije odbiti Zahtjev za prijenos broja u sljedecim
slucajevima:
a. pretplatnik osporava racun pred nadleznim institucijama.
b. pretplatnik u trenutku podnosenja Zahtjeva za prijenos broja nije podmirio

posljednji izdani racun i nije proslo 30 dana od dana njegovog dospijeca. “

Ad. 13
OT - Optima Telekom d.d.

Clanak 7. stavak 10.
Clanak 7.st.10. se briSe i spaja se u stavak 9.

HAKOM:

e Prijedlog djelomi¢no prihvacen

e Obrazlozenje: Djelomi¢no se prihvaca prijedlog izmjene na nacin da se tekst sada
glasi: ,,(10) Davatelj broja ne smije odbiti Zahtjev za prijenos broja u sljedecim
slucajevima:
a. pretplatnik osporava racun pred nadleznim institucijama.
b. pretplatnik u trenutku podnosenja Zahtjeva za prijenos broja nije podmirio

posljednji izdani racun i nije proslo 30 dana od dana njegovog dospijeca.

Ad. 14
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 7. stavak 10.

Tocku b. ¢lanka 7. stavak 10. potrebno je brisati
,»b. u razdoblju od 30 dana od dana dospijeca posljednjeg izdanog racuna. *

Obrazlozenje: Tocku b. ¢lanka 7. stavak 10. potrebno je brisati prvenstveno iz razloga §to je
ista suprotna odredbi ¢lanka 7. stavak 9. prema kojoj je korisnik prije podnoSenja zahtjeva
duzan podmiriti sva dugovanja koja su dospjela do trenutka podnosenja zahtjeva.

Isto tako, ne treba zaboraviti da korisnik i nakon podnoSenja Zahtjeva za prenosivost broja
koristi uslugu, te uopée na strani operatora davatelja broja generira odredena potrazivanja,
bilo u vidu potrazivanja za pruzenu uslugu i/ili u vidu potrebe vra¢anja opreme koja je dana u
zakup itd. Smatramo da bi predlozena odredba neopravdano dodatno povecala rizik naplate
operatora davatelja broja.

HAKOM:

¢ Prijedlog djelomic¢no prihvacéen.

e Obrazlozenje: Djelomi¢no se prihvaca prijedlog izmjene na nacin da se tekst sada
glasi: ,,(10) Davatelj broja ne smije odbiti Zahtjev za prijenos broja u sljedecim
slucajevima:

a. pretplatnik osporava racun pred nadleznim institucijama.
b. pretplatnik u trenutku podnosenja Zahtjeva za prijenos broja nije podmirio



posljednji izdani racun i nije proslo 30 dana od dana njegovog dospijeca. “

Ad. 15

H1 TELEKOM d.d.

Clanak 7. stavak 10.

Kako bi se izbjegla kontradiktornost izmedu stavaka 9. i 10. ovog c¢lanka, predlazemo
korekciju stavka 10. na nacin da se ispred rije¢i ,,Davatelja*“ doda tekst ,,Neovisno o
navedenom u stavku 9. ovog clanka®, a tocka b. mijenja se na slijede¢i nacin ,pretplatnik u
trenutku podnosenja Zahtjeva za prijenos broja nije podmirio posljednji izdani racun, ali nije
proslo 30 dana od dana njegovog dospijeca*, tako da stavak 9. sada glasi:

Neovisno o navedenom u stavku 9. ovog clanka, Davatelj broja ne smije odbiti Zahtjev za
prijenos broja u sljedeéim slucajevima:
a. pretplatnik osporava racun pred nadleznim institucijama.
b—razdobli-od 30-dana-od-dana-dospijecaposliedniesizdanos e pretplatnik u
trenutku podnosenja Zahtjeva za prijenos broja nije podmirio posljednji izdani racun,
ali nije proslo 30 dana od dana njegovog dospijeca.

HAKOM:
e Prijedlog djelomi¢no prihvacen
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene je prihvacen osim u dijelu da se ispred rijeci
»Davatelja‘““ doda tekst ,,Neovisno o navedenom u stavku 9. ovog clanka*.

Ad. 16

VIPnet d.o.o.

Clanak 7. stavak 12.

Iza rijeci ,,broja‘“ u prvoj recenici potrebno je dodati ,,koji sadrzi najmanje prvu stranicu s
potrebnim potpisima i pecatima,*, tako da tekst sada glasi:

(12) Primatelj broja, odmah po primitku Zahtjeva za prijenos broja od korisnika, dostavlja
Zahtjev za prijenos broja davatelju broja koji sadrzi najmanje prvu stranicu s potrebnim
potpisima i pecatima, pisanim putem ili elektronickim putem sukladno vazZeéem Zakonu o
elektronickom potpisu, $to se ujedno smatra konacnim zahtjevom pretplatnika za raskidanje
pretplatnickog odnosa u elektronickoj komunikacijskoj mrezi davatelja broja, tj. zahtjevom za
obustavu svih usluga zahtijevanih od operatora davatelja broja, a koje se pruzaju putem
broja koji je predmet prijenosa, odnosno konacnim zahtjevom za zatvaranje korisnickog
zapisa korisnika usluga u nepretplatnickom sustavu placanja.

ObrazloZenje:

Bududi se Zahtjev za prijenos broja sastoji od dvije A4 stranice, a iz razloga Sto druga stranica
sluzi samo kao informacija korisniku, drugu stranicu nije potrebno faksirati davatelju broja,
smatramo da je potrebno onemoguciti odbijanje zahtjeva ako druga stranica nije faksirana, $to
se na zalost pojavljuje u praksi.

HAKOM:

e Prijedlog djelomi¢no prihvacen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene je djelomi¢no prihvacen na nacin da se na prvoj strani
Zahtjeva za prijenos broja dodaje tekst kako slijedi “Pretplatnik je svojim potpisom u
potpunosti upoznat i suglasan sa dolje navedenim uvjetima prijenosa broja ovoga
zahtjeva.

Ad. 17
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,




Clanak 7. stavak 12.

,,(12) Primatelj broja, odmah po primitku Zahtjeva za prijenos broja od korisnika, dostavlja
Zahtjev za prijenos broja davatelju broja pisanim putem ili elektronickim putem sukladno
vazecem Zakonu o elektronickom potpisu, Sto se ujedno smatra konacnim zahtjevom
pretplatnika za raskidanje pretplatnickog odnosa u elektronickoj komunikacijskoj mrezi
davatelja broja, tj. zahtjevom za obustavu svih usluga zahtijevanih od operatora davatelja
broja, a koje se pruzaju putem broja koji je predmet prijenosa. “

Stavak 12. mijenja se na slijedeci nacin:

,,(12) Primatelj broja, odmah po primitku Zahtjeva za prijenos broja od korisnika, dostavija
Zahtjev za prijenos broja davatelju broja pisanim putem ili elektronickim putem sukladno
vazecem Zakonu o elektronickom potpisu, Sto se ujedno smatra zahtjevom za raskidanje
pretplatnickog ugovora, odnosno zahtjevom za obustavom usluge, odnosno zahtjevom za
zatvaranje korisnickog zapisa korisnika usluge u nepretplatnickom sustavu placanja, za one
usluge operatora davatelja ili bilo kojeg drugog operatora, koje se pruzaju putem broja koji
je predmet prijenosa.

ObrazloZenje: Molimo vidjeti obrazloZenje za ¢lanak 7. stavak 7. Pravilnika.

»dmatramo da je potrebno izmijeniti odredbu ¢lanka 7. stavak 7. kako bi se uklonile
eventualne nejasnoce prilikom tumacenja istog, poglavito u odnosu na koje to¢no usluge se
Zahtjev za prenosivost broja ima ujedno automatski smatrati zahtjevom za raskidanje
pretplatnickog odnosa, odnosno zahtjevom za obustavom usluge. Smatramo da je navedeno
poglavito u interesu korisnika koji na taj nacin ima potpunu slobodu izbora operatora za svaku
pojedinu uslugu, uvijek kada je isto tehni¢ki moguce. Slijedom navedenog na odgovarajuci
nacin potrebno je izmijeniti i predloZene obrasce Zahtjeva za prenosivost broja.*

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Postoje¢a formulacija u Pravilniku dovoljno je jasna, te se prijedlog ne
prihvaca iz razloga Sto predlozena formulacija unosi dodatne nejasnoce u tekst
Pravilnika, te kako takvo ne moZemo prihvatiti.

Ad. 18
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 7. stavak 14.
(14) Korisnik je ovlasten zatraziti otkazivanje prijenosa broja sve do trenutka prijenosa broja.

Obrazlozenje: Smatramo da nema razloga zabraniti korisniku povlacenje zahtjeva za
prenosivost broja te slijedom navedenog predlazemo izmjenu c¢lanka 7. stavak 14. koja
prvenstveno ide u korist krajnjeg korisnika.

Stovise, isto bi se moglo smatrati ograni¢ivanjem slobode korisnika da raspolaZze sa svojim
zahtjevom, odnosno moglo bi se postaviti pitanje uskladenosti ove odredbe s odredbama
Zakona o obveznim odnosima, kao viSeg pravnog akta, koje reguliraju postupak ponude i
prihvata ponude, ukljucujuéi krajnji rok u kojem je ponuditelj (u ovom slucaju krajnji korisnik
koji podnosi zahtjeva za prenosivost broja) vezan svojom ponudom (u ovom slucaju
zahtjevom za prenosivost broja). Poglavito u sluc¢aju kad operator primatelj broja dostavlja
operatoru davatelju broja zahtjev za prenosivost broja nakon duzeg vremena nakon §to je isti
zaprimio od korisnika, a koji sluajevi su nam poznati iz prakse.

Isto tako, u praksi se pokazalo da korisnici otkazuju prenosivost broja i nakon §to je zahtjev za
prenosivost dostavljen operatoru davatelju broja iz razloga §to im usluge novog operatora nisu



bile dovoljno pojasnjenje ili su u nekom drugom dijelu bili lose informirani, pa su posljedi¢no
donijeli krivu odluku. U svakom slucaju prijedlog izmjene spomenute odredbe ide u smjeru
kvalitetnije zaStite krajnjih korisnika od eventualne manipulacije.

Na kraju, ali ne manje vazno, smatramo da je ograni¢avanje moguénosti korisniku da povuce
podneseni zahtjev za prenosivost broja nije u skladu s na¢elom regulatorne politike prema
kojem je Agencija duzna promicati interese korisnika usluga (€lanak 5. stavak 4. Zakona).

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene se odbija iz razloga Sto HAKOM navedenom
odredbom radi u interesu operatora 1 korisnika. Smatramo da je korisnik upoznat sa
svim pogodnostima prijenosa broja, te je o istima i obavijeSten na Zahtjevu za prijenos
broja (strana dva). Takoder, s obzirom da korisnik ne placa troskove prijenosa broja,
smatramo da je potrebno skratiti rok prijenosa broja sa Sest mjeseci na tri mjeseca.

Ad. 19
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 7. stavak 16.

(16) Nakon sto mu primatelj broja dostavi Zahtjev za prijenos broja, davatelj broja ée bez
odgode zapoceti postupak pripreme mrezZe za prijenos broja. Postupak provjere mogucénosti
prijenosa broja i pripreme mreze za prijenos broja ne moze trajati duze od 5 radnih dana od
dana kada je davatelj broja zaprimio Zahtjev za prijenos broja, te je davatelj broja obvezan u
roku od 5 radnih dana od dana zaprimanja Zahtjeva za prijenos broja odgovoriti primatelju
broja da li su ispunjeni svi preduvjeti utvrdeni ovim pravilnikom, bez obzira da li je zahtjev
prihvacen, odgoden, ili odbijen.

Obrazlozenje: Izmjena ¢lanka 7. stavka 16. na na¢in da se rok za obavijest produzi na 5 dana
predloZena je iz razloga $to je, u slucajevima kada se Zahtjev za prenosivost broja podnosi
zajedno sa zahtjevom za izdvajanje lokalne petlje, nuzno uskladiti rokove kako bi se u praksi
izbjegli slu¢ajevi u kojima se Zahtjev za prenosivost broja prihvaca, a da se u konacnici isti ne
bi mogao realizirati zbog nepostojanja uvjeta za izdvajanje lokalne petlje, Sto je utvrdeno
naknadno, u propisanom roku. Takva situacija ne pogoduje niti operatoru davatelju, niti
operatoru primatelju, a ponajmanje krajnjem korisniku te se nepotrebno iscrpljuju postojeci
resursi.

Brisanje druge recenice iste odredbe predlaze se iz razloga izbjegavanja nejasnoca s obzirom
da je ovo pitanje, na drugaciji nacin, ve¢ rijeSeno u ¢lanku 7. stavak 28. prijedloga Pravilnika,
odnosu u ¢lanku 7. stavku 29. naSeg prijedloga izmjena Pravilnika.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene je odbijen iz razloga Sto se prvo podnosi zahtjev za
izdvajanje lokalne petlje, a tek onda zahtjev za prijenos broja. Takoder, sukladno
ROU-u, u slu€aju kada Operator korisnik za istog krajnjeg korisnika podnosi i zahtjev
za izdvajanje pojedine lokalne petlje i zahtjev za prijenos broja, T-Com ¢e u suradnji s
Operatorom korisnikom i davateljem broja vremenski uskladiti datume realizacije obje
usluge vodeci ra¢una o rokovima i za jednu i drugu uslugu.

Ad. 20
VIPnet d.o.o.
Clanak 7. stavak 16.
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(16) Nakon sto mu primatelj broja dostavi Zahtjev za prijenos broja, davatelj broja ¢e bez
odgode zapoceti postupak pripreme mreze za prijenos broja. Postupak provjere mogucnosti
prijenosa broja i pripreme mreZe za prijenos broja ne moze trajati duze od 5 radnih dana od
dana kada je davatelj broja zaprimio Zahtjev za prijenos broja, te je davatelj broja obvezan u
roku od 3 radna dana od dana zaprimanja Zahtjeva za prijenos broja odgovoriti primatelju
broja da li je zahtjev prihvacen, odgoden, ili odbijen. Ako s obzirom na trenutak dostave
Zahtjeva za prijenos broja davatelju broja, te vremenski okvir i datum prijenosa broja,
davatelj broja nema na raspolaganju definirano vrijeme za postupak provjere mogucnosti
prijenosa i pripremu mreze, davatelj broja mozZe odgoditi prijenos broja za onoliko radnih
dana koliko mu je zbog kasnjenja dostavijenog zahtjeva skracen ovim pravilnikom definiran
rok za prijenos broja.

Obrazlozenje:

Predlazemo brisati tekst jer nije potreban. Davatelj broja ¢e u svakom slucaju odgovoriti da li
je zahtjev prihvacéen, odnosno odgoden ili odbijen uz navodenje razloga za to.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene je odbijen iz razloga Sto je postojeca odredba dodatno
pojasnjava obveze davatelja broja pri postupku slanja obavijesti, te suStinski nije u
koliziji s ostalim dijelovima pravilnika.

Ad. 21

VIPnet d.o.o.

Clanak 7. stavak 18.

(18) Nakon poslane potvrde primatelju broja i CABP o prihvacéanju prijenosa broja iz stavka
17. ¢lanka 7. ovog pravilnika, davatelj broja mozZe naknadno, najkasnije 24 sata prije pocetka
vremenskog okvira u kojem je odobren prijenos broja, odbiti prijenos broja u slucaju da
davatelj broja utvrdi zlouporabe elektronickih komunikacijskih usluga uslijed kojih korisniku
bude ograniceno koristenje elektronickih komunikacijskih usluga davatelja broja ili u slucaju
da korisnik nije podmirio dugovanja po racunima dospjelim nakon primitka Zahtjeva za
prijenos broja, a prije samog datuma prijenosa broja.

Obrazlozenije:

Potrebno je omoguditi da se istovrsna procedura primjenjuje i u nepokretnoj mrezi, jer postoji
identi¢na problematika kao i1 u pokretnoj mrezi, te je stoga brisan dio teksta. Takvu proceduru
je potrebno ugraditi u CABP.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog se odbija iz razloga jer je postupak prijenosa broja u
nepokretnoj mrezi drugaciji nego postupak prijenosa broja u pokretnoj mrezi, npr.: za
operatore nepokretnih mreza primatelj broja istovremeno uz zahtjev za prijenos broja
moze podnijeti 1 zahtjev za uslugu pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji (zatrazi ULL),
dok operatori pokretnih mreza moraju moc¢i otkazati prijenos broja 24h ranije iz
razloga podmirivanja dugovanja. Takoder, s obzirom da je financijski plan HAKOM-a
za 2009. godinu donesen prije predlozene izmjene, predlozena izmjena CABP-a, uzet
¢e se u razmatranje u izradi financijskog plana za 2010. godinu.

Ad. 22
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 7. stavak 18.
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(18) Nakon poslane potvrde primatelju broja i CABP o prihvacanju prijenosa broja iz stavka
17. ¢lanka 7. ovog pravilnika, operator davatelj broja moze naknadno, najkasnije 24 sata
prije pocetka vremenskog okvira u kojem je odobren prijenos broja, odbiti prijenos broja u
slucaju da davatelj broja utvrdi zlouporabe elektronickih komunikacijskih usluga uslijed kojih
korisniku bude ograniceno koristenje elektronickih komunikacijskih usluga davatelja broja ili
u slucaju da korisnik nije podmirio dugovanja po racunima dospjelim nakon primitka
Zahtjeva za prijenos broja, a prije samog datuma prijenosa broja.

Obrazlozenje: Odredbu ¢lanka 7. stavak 18. smatramo potrebnim izmijeniti na nacin kako je
predlozeno kako bi se ista odnosila na sve operatore davatelje broja, neovisno o tome radi li se
o operatorima pokretnih ili nepokretnih elektronickih komunikacijskih mreza, s obzirom da u
ovom slucaju nema razloga za drugaciji tretman operatora.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog se odbija iz razloga jer je postupak prijenosa broja u
nepokretnoj mrezi drugaciji nego postupak prijenosa broja u pokretnoj mrezi, npr.: za
operatore nepokretnih mreza primatelj broja istovremeno uz zahtjev za prijenos broja
moze podnijeti i zahtjev za uslugu pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji (zatrazi ULL),
dok operatori pokretnih mreza moraju moci otkazati prijenos broja 24h ranije iz
razloga podmirivanja dugovanja. Takoder, s obzirom da je financijski plan HAKOM-a
za 2009. godinu donesen prije predloZzene izmjene, predloZzena izmjena CABP-a, uzet
¢e se u razmatranje u izradi financijskog plana za 2010. godinu.

Ad. 23

VIPnet d.o.o.

Clanak 7. stavak 19.

(19) Nakon zavrsetka postupka pripreme mreze za prijenos broja iz stavka 16. clanka 7. ovog
pravilnika, davatelj broja i primatelj broja ce provesti postupak prijenosa broja na dan i u
vremenskom okviru odredenom u Zahtjevu za prijenos broja.

ObrazloZenje:

Kako je ve¢ ranije u viSe navrata komunicirano Agenciji, smatramo da je u CABP potrebno
omoguciti da se zahtjevi odraduju i preko reda, te je stoga dio teksta brisan i uklonjeno je
nepotrebno ogranicenje.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog je odbijen iz razloga Sto nije moguce odrediti kriterije za
obradivanjem zahtjeva preko rada, odnosno smatramo da iz razloga nediskriminacije
ta mogucnost nije potrebna, $to u prijedlogu izmjene nije jasno obrazloZeno.

Ad. 24
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 7. stavak 24.

(24) U slucaju da se zatrazeni broj ne moze prenijeti ili ¢e doci do kasnjenja u prijenosu
zatrazenog broja, davatelj broja ¢e o razlozima nemogucnosti ili kasnjenja prijenosa broja
(pozivajuci se na postojeci Zahtjev za prijenos broja) detaljino obavijestiti pisanim ili
elektronickim putem primatelja broja, u roku od najvise pet radnih dana od dana primitka
zahtjeva, a u slucaju kasnjenja prijenosa broja, davatelj broja obavijestit ¢e primatelja broja
i 0 datumu nakon kojeg ce biti moguce provesti postupak prijenosa broja. Sve do trenutka
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aktivacije usluge prijenosa broja, davatelj broja mora omoguciti korisniku koristenje
elektronickih komunikacijskih usluga koje su predmet prijenosa broja.

ObrazloZenje: Molimo vidjeti objasnjenje za ¢lanak 7. stavak 16. Pravilnika.
Predlazemo brisati tekst jer nije potreban. Davatelj broja ¢e u svakom slucaju odgovoriti da li
je zahtjev prihvacéen, odnosno odgoden ili odbijen uz navodenje razloga za to.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene je odbijen iz razloga Sto se prvo podnosi zahtjev za
izdvajanje lokalne petlje, a tek onda zahtjev za prijenos broja._Takoder, sukladno
ROU-u, u slu€aju kada Operator korisnik za istog krajnjeg korisnika podnosi i zahtjev
za izdvajanje pojedine lokalne petlje i zahtjev za prijenos broja, T-Com ¢e u suradnji s
Operatorom korisnikom i davateljem broja vremenski uskladiti datume realizacije obje
usluge vodeci ra¢una o rokovima i za jednu i drugu uslugu.

Ad. 25
VIPnet d.o.o.
Clanak 7. stavak 28.
(28) Razlozi nemogucnosti ili kasnjenja prijenosa broja mogu biti:
a. pogresno, odnosno neodgovarajuce ispunjen Zahtjev za prijenos broja (npr. ako se
zahtjev odnosi na nepostojec¢i broj u elektronickoj komunikacijskoj mrezi davatelja
broja, ako je zahtjev podnesen od strane neovlastene osobe, i sl.),

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se odbija iz razloga $to navedene nuzne
informacije (ID zahtjeva, vrsta nacionalnog broja koji se prenosi, pretplatnicki ili
korisnicki brojevi, ime i prezime, adresa, naziv, sjediste, mati¢ni broj subjekta, adresa
prikljucka) moraju biti tocno ispunjene, odnosno zahtjev mora biti potpun, dok ostale
informacije nisu nuzne za sam prijenos broja.

Obrazlozenje:

PredloZzena je izmjena teksta kako bi se sprijecilo odbijanje ili kasnjenje prijenosa broja iz
zahtjeva koji ne sadrZe ispravne podatke, pod uvjetom da ti podaci nisu relevantni za sam
postupak prijenosa broja (npr. IMBG, OIB, podaci o registraciji prepiad korisnika i sl.).

X. iznimno, slucaj kad Zahtjevu za prijenos broja nije prilozena sva potrebna
dokumentacija tretira se samo kao razlog kasnjenja prijenosa broja,

HAKOM:
Prijedlog prihvacen

ObrazlozZenje:
Predlozeno radi uskladivanja sa promjenom koju smo iznijeli iza stavka 13.
b. postojanje neispunjenih ugovornih obveza korisnika prema davatelju broja u trenutku
primitka zahtjeva za prijenos broja (npr. postojanje nepodmirenih dugovanja iz stavka
9. ¢lanka 7. ovog pravilnika ili drugih ugovornih obveza korisnika iz pretplatnickog
odnosa s davateljem broja),

X. radi pojasnjenja, zahtjevi ili ugovori za pruzanje dodatnih usluga u nepokretnoj mrezi
se ne mogu tretirati kao razlog za nemogucnost ili kasnjenje prijenosa broja,

Obrazlozenje:
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Buduéi se praksi pojavljuje sluc¢aj da pojedini operatori nepokretne mreze odbijaju prijenos
broja iz razloga Sto tumace da ugovornu obvezu predstavlja i ugovor ili zahtjev za sklapanje
ugovora za neku drugu dodatnu uslugu koja se prema pravilima tog operatora tretira kao
povezana dodatna usluga (bundle), a prakticno nije povezana s brojem se trazi prijenos broja,
smatramo da je isto potrebno dodatno regulirati jer u principu prijenos broja ne predstavlja
prijenos usluge nego samo prijenos broja s time da korisnik kod primatelja broja sukladno
ponudi usluga primatelja broja naknadno ugovara koje ¢e usluge koristiti a koje ne. Na
primjer, to je slucaj kada bi korisnik uz ugovor za fiksnu uslugu i broj, zatrazio dodatnu
uslugu pristupa internetu ADSL.

HAKOM:
¢ Prijedlog djelomi¢no prihvacen
e Obrazlozenje: Prijedlog djelomi¢no prihvaéen te je na odgovarajuéi nacin dodan u
postoje¢em tekstu.

X. iznimno, slucaj kad postoji odredba o minimalnom trajanju ugovornog odnosa tretira
se samo kao razlog kasnjenja prijenosa broja,

ObrazloZenje:

Potrebno je radi pojaSnjenja navesti kako je postojanje odredbe o minimalnom trajanju
ugovora jedan od razloga za kaSnjenje prijenosa broja, sukladno ranije danom formalnom
tumacenju Agencije.

U praksi postoji situacija da pojedini operatori nepokretne mreze zbog minimalnog trajanja
ugovornog odnosa odbijaju prijenos broja, te je tada potrebno ponovno podnositi zahtjev, a u
pokretnim mrezama je uvrijezena praksa da se u tom slucaju prijenos broja odgada, pa je isto
potrebno uskladiti.

HAKOM:
Prijedlog prihvacen

c. ako je primatelj broja ujedno i davatelj broja,
d. ako se zatrazeni broj ve¢ nalazi u postupku prijenosa odnosno u slucaju postojanja
ranije predanog zahtjeva za prijenos istog broja,
e. ako je pretplatnicki broj za koji se traZi prijenos, privremeno ili trajno iskljucen iz
elektronicke komunikacijske mreze davatelja broja,
[ ako je zahtijevani datum prijenosa unutar roka od 5 radnih dana iz stavka 16. clanka
7. ovog pravilnika, ili duzi od 60 dana od dana podnosenja zahtjeva za prijenos broja
u nepokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi odnosno duzi od 21 dan od dana
podnosenja zahtjeva za prijenos broja u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj
mrezi,
ObrazloZenje:
Tekst je izmijenjen radi pojasnjenja, buduci se u citiranom stavku pojavljuju dva roka.
HAKOM:
¢ Prijedlog djelomi¢no prihvac¢en
e Obrazlozenje: Prijedlog djelomi¢no prihvaéen, te se formulacija ,,Broja kraci od‘
ostavlja zbog jasnije formulacije.

g. ako je pretplatnicki broj ili brojevi za koji se trazi prijenos jedan od brojeva u ISDN
seriji ili jedan od brojeva u PBX BRA ISDN seriji i sl.,

h. ako se Zahtjev za prijenos broja ne odnosi na sve brojeve unutar usluge VPN grupe,
ISDN serije ili sl.,
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i. za pre-paid: ako korisnik izgubi pravo na koristenje broja (SIM deaktiviran) ili
korisnik nije ostvario prvi poziv (SIM neaktivan), ili ako se provjerom davatelja broja
utvrdi da serijski broj SIM kartice ne odgovara PUK broju,

Obrazlozenje:

Zbog onemogucavanja slucajeva zlouporabe koji su zabiljezeni u praksi, u slucaju da
primatelj broja zeli dodatnu provjeru i ako zahtijeva od korisnika PUK broj i serijski broj SIM
kartice, potrebno je pri donosenju odluke o moguénosti prijenosa broja kod davatelja broja
provjeriti da li ti podaci odgovaraju, te stoga predlazemo dopunu teksta.

HAKOM:
e Prijedlog prihvacen

Ad. 26
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 7. stavak 28.
Predlaze se izmjena Clanaka 7. stavaka 28. na nacin da se iz naslova brisu rijeci ,,ili

kasnjenja‘, dodaju nove tocke g. m. i n., te da se postojeca tocka g. (sada tocka h.) izmjeni
kako je predlozeno:

(28) Razlozi nemogucnosti prijenosa broja mogu biti:
g. ako je Zahtjev za prenosivost broja stariji od 60 dana za brojeve u nepokretnoj
elektronickoj komunikacijskoj mrezi, odnosno stariji od 21 dan za brojeve u pokretnoj
elektronickoj komunikacijskoj mrezi,

HAKOM:
e Prijedlog odbijen
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se prihvaca iz razloga $to smatramo da je u
interesu krajnjeg korisnika da ne potpisuje ponovo zahtjev za prijenos broja, kako ne
bi dolazio u prodajne centre vise puta iz istog razloga.

h. ako je pretplatnicki broj ili brojevi za koji se trazi prijenos jedan od brojeva u ISDN
seriji ili jedan od brojeva u PBX BRA ISDN seriji, ili uopce jedan od brojeva u seriji
brojeva koje korisnik za pojedinu uslugu i sl.,

HAKOM:
e Prijedlog odbijen
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se ne prihvaca iz razloga Sto nije dovoljno
tehnicki obrazloZen razlog navedene izmjene.

m. ako je pretplatnicki broj za koji se trazi prenosivost broja dio posebnog rjesenja koje
se pruza na zahtjev korisnika usluge.
HAKOM:
e Prijedlog odbijen
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se ne prihvaca iz razloga §to prilikom

potpisivanja zahtjeva za prijenos broja korisnik je upoznat da gubi sve dodatne usluge,
Sto je i navedeno na samom zahtjevu za prijenos broja.

n. ako je zatraZena prenosivost broja koji se koristi kao odrediste neke od usluga s

dodanom vrijednosti bez istovremene prenosivosti broja dodjeljenog za uslugu s
dodanom vrijednosti.
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HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se ne prihvaca iz razloga Sto agencija mora
postivati zakonska odredbe da se mora prenositi broj bez obzira na vrstu i namjenu
broja. Operatori javno dostupnih telefonskih usluga, ukljuc¢ujuéi i usluge u pokretnoj
elektronickoj komunikacijskoj mrezi, moraju omoguciti svojim pretplatnicima, na
njihov zahtjev, da neovisno o promjeni operatora zadrze dodijeljeni broj, i to: na
odredenoj lokaciji, u slucaju zemljopisnih brojeva, te na bilo kojoj lokaciji, u slucaju
nezemljopisnih brojeva.

HT ObrazloZenje: Smatramo potrebnim razdvojiti razloge za kasnjenje od razloga
nemogucnosti prenosivosti broja stoga $to isti nisu identicni.

Izmjena Clanka 7. stavak 28., na na¢in da se doda nova tocka g., predlaze se nastavno na
postojecu tocku h. u kojoj je definirano trajanje zahtjeva za prenosivost. Medutim, smatramo
da je to¢ka g. potrebna radi izbjegavanja nejasnoca, a imaju¢i u vidu obvezu operatora
primatelja broja da zahtjev za prenosivost broja odmah po primitku od krajnjeg korisnika
uputi operatoru davatelju broja (¢lanak 7. stavak 12.). Naime, poznati su nam slucajevi iz
prakse u kojima operator primatelj broja nije odmah prosljedivao zaprimljeni zahtjev za
prenosivost broja, a $to je bio duzan ucdiniti, ve¢ je isti zadrzavao duze vrijeme bez posljedica.
Smatramo da se ovim prijedlogom isto izbjegava, odnosno da se utjece na dosljedno
provodenje spomenute obveze iz ¢lanka 7. stavka 12. ovog Pravilnika, izmedu ostalog u korist
krajnjih korisnika.

Izmjena ¢lanka 7. stavak 28. toc¢ka h. (prijasnja tocka g.) se predlaze iz razloga kako bi bilo
jasnije da se ne mogu prenijeti niti pojedini brojevi iz primjerice Centrex numeracijske grupe
(VoIP) kod kojih bi uslijed prijenosa pojedinog broja u grupi doslo do fragmentacije
numeracijskog niza.

Nova to¢ka m. u ¢lanku 7. stavak 28. predlaze se iz razloga Sto bi se prijenosom broja
uklju¢enog u posebno tehni¢ko rjeSenje dovela u pitanje funkcionalnost cjelokupnog
tehni¢kog rjesenja (primjerice tzv. back-up rjesenja i sl.).

Nova tocka n. u ¢lanku 7. stavak 28. predlaze se iz razloga §to u slucaju kada bi se dopustio
prijenos odrediSnog broja bez prijenos broja namijenjenog za pruzanje usluga s dodanom
vrijednosti (dalje u tekstu: VAS), tada bi cijene poziva prema takvim VAS brojevima nuzno
porasle radi interkonekcijskih troskova nastalih uslijed preusmjeravanja poziva na odredi$ni
broj koji je prenesen u drugu mrezu.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se odbija iz razloga Sto je zakonodavac
zakonom propisao nacin i postupak prijenosa cijelog nacionalnog broja, odnosno nije
predviden djelomic¢ni prijenos pojedinih dijelova nacionalnog broja, pristupnog koda
ili pretplatnickog broja. PredloZena formulacija je krajnje nejasna i osobito bi mogla
dovesti do pogresnog tumacenja iste. Takoder, smatramo da je neopravdana tvrdnja da
¢e se povecati interkonekcijski troskovi nastalih uslijed preusmjeravanja poziva prema
prenesenim brojevima.

Ad. 29
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,
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Clanak 7. stavak 29. (novi stavak)

(29) Razlozi opravdanog kasnjenja smatrat ée se:
a. tehnicki razlozi
b. kasnjenje realizacije prenosivosti broja uslijed opravdanog kasnjenja realizacije usluge
izdvojene lokalne petlje uz koju je podnesen Zahtjev za prenosivost broja,
c. ukoliko se na prikljucku s kojeg se prenosi broj vrse radovi na odrzavanju ili je u
postupku ukljucenje neke od usluge ili je u tijeku rjesavanje prigovora korisnika;,
d. ako broj Zahtjeva za prenosivost broja u odredenom vremenskom periodu, uz
istovremeni zahtjev za izdvajanje lokalne petlje, premasuje maksimalni broj zahtjeva koji
je operator davatelj broja u mogucnosti realizirati u odredenom vremenskom periodu, a
koji broj ce operator usuglasiti s Agencijom. Pri tome se mora voditi racuna o postojecim
operativnim i tehnickim mogucnostima i svim ostalim resursima operatora davatelja
broja.

HT ObrazloZenje: Predlozene odredbe ¢lanka 7. stavak 29. tocka a. do c¢. vjerujemo nije
potrebno posebno pojaSnjavati.

Nova tocka d. istog ¢lanka predlaze se iz razloga kako bi se izbjegle nejasnoce po pitanju
koli¢ine zahtjeva za prenosivost broja koje je operator davatelj broja duzan ispuniti u
odredenom vremenskom razdoblju. Naime, po prirodi stvari, zbog ograni¢enih resursa
(financijskih i ljudskih), kao i1 zbog tehnicke nesavrSenosti sustava, operator davatelj broja
nije u mogucnosti realizirati neogranic¢ene koliine zahtjeva za prenosivost broja (i zahtjeva za
izdvajanje lokalne petlje). Smatramo da svako drugo tumacenje, u najmanju ruku, ne bi bilo u
skladu s nacelima regulatorne politike koju je Agencija duzna provoditi, a koja ukljucuje
obvezu promicanja trzi§nog natjecanja u obavljanju djelatnosti elektronickih komunikacijskih
mreza 1 usluga (¢lanak 5. Zakona). Drugim rije¢ima, inzistiranjem na realizaciji broja zahtjeva
za prenosivost broja povrh postoje¢ih moguénosti operatora davatelja broja, Sto bi iziskivalo
angaziranje dodatnih resursa, neopravdano bi se u povoljniji polozaj stavljali operatori
primatelji broja.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog navedene izmjene nije prihvacen te se odbija iz razloga $to
nije jasan i bez konkretnog obrazlozenja. Takoder, sukladno ROU-u, u slucaju kada
Operator korisnik za istog krajnjeg korisnika podnosi i zahtjev za izdvajanje pojedine
lokalne petlje i zahtjev za prijenos broja, T-Com ¢e u suradnji s Operatorom
korisnikom 1 davateljem broja vremenski uskladiti datume realizacije obje usluge
vodeci ra¢una o rokovima i za jednu i drugu uslugu.

Ad. 30

H1 TELEKOM d.d.

Clanak 7. stavak 30

U stavku 30. ovog ¢lanka propisano je da se Agenciji moze podnijeti prigovor u roku od 8
dana od dana zaprimanja pisane obavijesti davatelja broja o razlozima nemoguénosti ili
kaSnjenja prijenosa broja. Zanima nas koje su posljedice propustanja tog roka, odnosno radi li
se o prekluzivnom roku?

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog se obija iz razloga $to nema konkretnog prijedloga izmjena.
Takoder, iz razloga dodatnog pojasnjenja smatramo da se da radi o prekluzivnom
roku, kako je navedeno u obrazloZenju H1 TELEKOM-a.
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Ad. 31

Metronet Telekomunikacije d.d.

¢lanak 7. stavak 33.

(33) Primatelj broja je duzan u roku od 24 sata nakon Sto je preneseni broj stavio izvan
uporabe vratiti broj operatoru korisniku broja, te obavijestiti sve operatore o istome.

Obrazlozenje:

Metronet isti¢e kako se stavkom 33. ovoga ¢lanka 8. ,.eliminira vrijeme mirovanja“ iz Odluke
o prenosivosti broja, a nakon kojega treba vratiti broj! Navedeno vrijeme nije bilo propisano,
tako da se broj de facto nije morao nikada vratiti.

Metronet navodi kako medutim nije propisan odgovarajuci postupak kako se obavlja vrac¢anje
broja, odnosno nacin i procedura za navedeno. Upitno je da li putem CABP sucelja, te tko
Salje zahtjev za povratom/prijenosom i na koji na¢in (moguée davatelj nakon obavijesti
primatelja da je broj slobodan)?

HAKOM:
e Prijedlog djelomi¢no prihvacen
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene je uvazen, t¢ HAKOM planira omoguciti novu
funkcionalnost u budu¢im nadogradnjama CABP. Takoder, smatramo da je vrijeme
mirovanja propisano u Pravilniku.

OT - Optima Telekom d.d.

Clanak 7. stavak 35.

Dopunjuje se c¢lanak 7.st.35. na nadin da se iza rijeCi ,pravovremene® dodaje rije
»odgovarajuce*.

Operator primatelj i operator davatelj broja duzni su osigurati pravovremene informacije
vezane uz postupak prijenosa broja krajnjim korisnicima, operatorima i davateljima usluga
(npr. o gubitku usluga koje koristi u elektronickoj komunikacijskoj mrezi davatelja broja
nakon prijenosa broja u elektronicku komunikacijsku mrezu primatelja broja, informacije o
svim brojevima u ISDN seriji koji se odnose na isti telefonski prikljucak u svrhu unosenja
potpunih i tocnih informacija u Zahtjevu za prijenos broja, i dr.), te odgovarajuée informacije
objaviti na sluzbenim internetskim stranicama operatora. Operatori su duzni objaviti
odgovarajuce informacije vezane uz postupak prijenosa broja na svojim sluzbenim
internetskim stranicama u trenutku pocetka komercijalnog rada u pokretnoj i nepokretnoj
elektronickoj komunikacijskoj mrezi.

Obrazlozenje:
OT smatra da informacije koje operatori objavljuju moraju ovisiti o njihovoj diskreciji. Nije
dovoljno u prijedlogu pravilnika navesti neodredene formulacije npr. i dr. )
HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene se odbija iz razloga §to je formulacija dovoljno jasno
pojasnjena u prijedlogu navedenog teksta Pravilnika.

Ad. 32

Metronet Telekomunikacije d.d.

Clanak 8. stavak 1.

(1) Operator nepokretne mreze nije obvezan prije uspostave poziva prema prenesenom broju
obavijestiti pozivatelja prenesenog broja. U svrhu javnog informiranja korisnika, operator je
duzan putem vlastitog web portala ili nekim drugim nacinom javnog objavljivanja, informirati
svoje korisnike o brojevima koji su preneseni u drugu mrezu.
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ObrazlozZenje:

Metronet ukazuje na obvezu operatora iz stavka 1. ovog Clanka da putem vlastitog web
portala ili nekim drugim nac¢inom javnog objavljivanja informira svoje korisnike o brojevima
koji su preneseni u drugu mrezu, medutim nije navedeno koji podaci moraju biti objavljeni
na web portalu, osim brojeva?

HAKOM:

¢ Prijedlog djelomi¢no prihvacen.

e Obrazlozenje: za vlastite primarno dodijeljene bojeve u nepokretnoj mrezi potrebno je
minimalno obavijestit da li je broj prenesen ili nije. U skorije vrijeme na sluzbenim
Internet stranicama HAKOM-a biti ¢e aktivirana moguénost uvida u podatke u kojoj
se mrezi preneseni broj nalazi.

Ad. 33

OT - Optima Telekom d.d.

Clanak 8. stavak 1.

Mijenja se ¢lanak 8.st.1. na nacin da se briSe druga recenica.

., Operator nepokretne mreze nije obvezan prije uspostave poziva prema prenesenom broju
obavijestiti pozivatelja prenesenog broja. U svrhu javnog informiranja korisnika, operator je
duzan putem vlastitog web portala ili nekim drugim nacinom javnog objavljivanja, informirati
svoje korisnike o brojevima koji su preneseni u drugu mrezu. “

Obrazlozenje:

OT predlaze da se izbriSe druga recenica jer se radi o obvezi koja predstavlja nepotrebnu
obvezu operatorima, a nije jasno $to nekom korisniku znaci da je neki drugi korisnik u mrezi
HT-a, OT-a ili nekog drugog operatora.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog se odbija iz razloga Sto ¢e u skorije vrijeme na svojim Internet
stranicama HAKOM informirati korisnike u kojoj mreZi se nalazi preneseni broj.
Takoder, navedenu uslugu ve¢ pruza HT putem svojeg web portala. Nadalje, HAKOM
promice interese korisnika usluga, i to osobito na nacin da osiguravanjem visoke
razine zaStite korisnika usluga potrosa¢a u njihovim odnosima s operatorima, i to
osobito omogucivanjem dostupnosti jednostavnog i pristupa¢nog postupka rjeSavanja
sporova u skladu s odredbama Zakona o elektronicnim komunikacijama, kao i
osiguravanjem  visoke razine zaStite osobnih podataka 1  privatnosti,
promicanjem davanja jasnih obavijesti, 1 to osobito u pogledu transparentnosti cijena i
uvjeta koriStenja javno dostupnih elektroni¢kih  komunikacijskih  usluga.

Ad. 34

VIPnet d.o.o.

Clanak 9. stavak 2.

(2) Nakon provedenog prijenosa broja, isti pretplatnik ne moze ponovno zatraziti prijenos
broja u razdoblju kracem od Sest mjeseci od dana prijenosa broja, osim ako ugovorom o
zasnivanju pretplatnickog odnosa nije utvrdeno drukcije.

ObrazloZenje:

Ne mozemo prihvatiti smanjenje roka na 3 mjeseca, te je stoga izmijenjen tekst. Ukoliko bi
nam bili poznati razlozi ¢ime Agencija opravdava ovo smanjenje roka izmedu uzastopnih
prijenosa broja mogli bi dati detaljniji komentar. Naime, poznato je da je ovaj minimalan rok
od 6 mjeseci uveden ve¢ u samoj prvoj Odluci Agencije iz 2005. godine, u cilju sprjecavanja
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zlouporabe od strane korisnika koji bi s namjerom ucestale primjene maticnog operatora
izbjegavao svoje obveze (npr. placanja ili prikrivanja identiteta, lokacije...).

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se odbija iz razloga Sto je navedeni rok
uveden 2004. godine, te smatramo da navedeni prijedlog izmjene nije sukladan
trenutnom stanju na trziStu. Smatramo da nema pravnih, tehnickih niti bilo kojih
drugih osnova koje bi opravdavale ograniavanje prava korisnika na slobodan izbor
operatora davatelja usluga u tako dugom vremenskom periodu. Stoga, Agencija smatra
da je rok od tri mjeseca opravdan jer predloZzena odredba olakSava prijenos broja u
slucajevima u kojima su korisnici bili pogresno informirani od strane operatora
davatelja broja o posljedicama prenosivosti broja i/ili uslugama operatora primatelja
broja, a s druge srane sprjecava zlouporabe od strane korisnika koji bi s namjerom
ucestale primjene maticnog operatora izbjegavao svoje obveze (npr. placanja ili
prikrivanja identiteta, lokacije...). Ujedno smatramo da isto nije u skladu s nacelima
regulatorne politike koju je HAKOM duZan primjenjivati, a koja uklju¢uje promicanje
interesa korisnika usluga (¢lanak 5. stavak 3. Zakona), kao i naCelima i strategijom
zaStite potroSaca propisanim poglavito Zakonom o zastiti potroSaca.

Ad. 35
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Predlaze se brisanje ¢lanaka 9. stavak 2.

Obrazlozenje: Predlaze se u cijelosti brisati odredba ¢lanka 9. stavak 2. ovog Pravilnika iz
razloga Sto smatramo da nema pravnih, tehnickih niti bilo kojih drugih osnova koje bi
opravdavale ogranicavanje prava korisnika na slobodan izbor operatora davatelja usluga u
svakom momentu. Ujedno smatramo da isto nije u skladu s nacelima regulatorne politike koju
je Agencija duzna primjenjivati, a koja ukljucuje promicanje interesa korisnika usluga (¢lanak
5. stavak 3. Zakona), kao i1 nacelima i strategijom zaStite potroSaca propisanim poglavito
Zakonom o zaStiti potroSaca. PredloZena odredba osobito je otegotna u slucajevima u kojima
su korisnici bili pogresno informirani od strane operatora davatelja broja o posljedicama
prenosivosti broja i/ili uslugama operatora primatelja broja, odnosno kada operator primatelj
broja ne postuje svoje ugovorene obveze.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se odbija iz razloga Sto je navedeni rok
uveden 2004. godine, odnosno sama usluga prijenosa broja pokrenuta je 2005. godine,
te smatramo da navedeni prijedlog izmjene nije sukladan trenutnom stanju na trzistu.
Naime, minimalan rok za ponovni prijenos broja uveden ve¢ u samoj prvoj Odluci
Agencije iz 2005. godine, u cilju sprjecavanja zlouporabe od strane korisnika koji bi s
namjerom ucestale primjene mati¢nog operatora izbjegavao svoje obveze (npr.
plac¢anja ili prikrivanja identiteta, lokacije...). Stoga, Agencija smatra da je rok od tri
mjeseca opravdan jer predloZena odredba olakSava prijenos broja u slucajevima u
kojima su korisnici bili pogresno informirani od strane operatora davatelja broja o
posljedicama prenosivosti broja i/ili uslugama operatora primatelja broja, a s druge
srane sprjec¢ava zlouporabe od strane korisnika.

Ad. 36
OT - Optima Telekom d.d.
Clanak 9. stavak 2.
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Prema jos uvijek vaze¢em Pravilniku o prenosivosti brojeva ¢lanak 5.st.6. je stajalo 6 mjeseci.
Mijenja se ¢lanak 9.st.2. na nacin da umjesto brojke 3 stoji 6.

,»Nakon provedenog prijenosa broja, isti pretplatnik ne moze ponovno zatraZiti prijenos broja
u razdoblju kracem od tri mjeseca od dana prijenosa broja, osim ako ugovorom o zasnivanju
pretplatnickog odnosa nije utvrdeno drukcije.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.

Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se odbija iz razloga $to je navedeni rok
uveden 2004. godine, odnosno sama usluga prijenosa broja pokrenuta je 2005. godine,
te smatramo da navedeni prijedlog izmjene nije sukladan trenutnom stanju na trzistu.
Naime, minimalan rok za ponovni prijenos broja uveden ve¢ u samoj prvoj Odluci
Agencije iz 2005. godine, u cilju sprjecavanja zlouporabe od strane korisnika koji bi s
namjerom ucestale primjene maticnog operatora izbjegavao svoje obveze (npr.
placanja ili prikrivanja identiteta, lokacije...). Stoga, Agencija smatra da je rok od tri
mjeseca opravdan jer predloZzena odredba olakSava prijenos broja u sluc¢ajevima u
kojima su korisnici bili pogre$no informirani od strane operatora davatelja broja o
posljedicama prenosivosti broja i/ili uslugama operatora primatelja broja, a s druge
srane sprjecava zlouporabe od strane korisnika.

Ad. 37

VIPnet d.o.o.

Clanak 9. stavak 3.

(3) Dodatne usluge, koje je pretplatnik imao vezane uz svoj broj u elektronickoj
komunikacijskoj mrezZi davatelja broja, ne prenose se automatski, ve¢ ih pretplatnik moze
ponovno ugovoriti s primateljem broja, u skladu s njegovom ponudom usluga i njegovim
opc¢im uvjetima poslovanja.

(4) Svaki operator koji sudjeluje u postupku prijenosa broja mora Agenciji prijaviti kontakt
podatke o svojim odgovornim osobama za prijenos broja, i svaku promjenu tih podataka.
Agencija prikupljene podatke dostavlja svim operatorima radi omogucavanja njihove
komunikacije.

Obrazlozenje:

Objasnjenje je dano u uvodnom dijelu o¢itovanja:

Administracija postupka prijenosa broja u pokretnim mrezama se odvija uz visok stupanj
razumijevanja operatora vezano za tumacenje pojedinih odredbi Odluke o prenosivosti broja.
Takvo razumijevanje na Zalost nije postignuto izmedu operatora nepokretne mreze, te bi stoga
Agencija trebala posebno obratiti paznju na probleme koji se pojavljuju s prijenosom broja u
nepokretnim mreZzama a kojima je uzrok razli¢ito tumacenje pojedinih odredaba Odluke.

Vipnet predlaze Agenciji da s posebnom paznjom uskladi prijedlog Pravilnika na nacin da se
procedure koje su uspjesno zazivjele u pokretnim mrezama na odgovarajuci nacin preslikaju i
primjene i na nepokretne mreze.

Takoder u pokretnim mrezama, operatori su definirali kontakt osobe i eskalacijske procedure,
Sto ne postoji u nepokretnim mrezama i stvara probleme u kontaktiranju pojedinih operatora.
Vipnet se zalaze da se svim operatorima nalozi da Agenciji dostave kontakt podatke koji bi
sluzili za medusobno kontaktiranje i brze rjeSavanje nekih problema. Agencija bi trebala
redovito dostavljati kontakt liste svim operatorima u slu¢aju promjena podataka.
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Vipnet se zalaze za Sto je moguée veéi stupanj automatizacije procedura kroz CABP zbog
potrebe smanjivanja koli¢ine razmjenjene pisane dokumentacije. U tom smislu potrebno je
razmotriti koja je dokumentacija i koji podaci na zahtjevu su zaista nuzni za razmjenu, a $to je
1 davatelju 1 primatelju broja ve¢ dostupno u javnim bazama podataka ili u internim
evidencijama, odnosno koje informacije nisu relevantne za prijenos broja, ne bi se trebale
prilagati uz zahtjev za prijenos broja. Na primjer, podaci iz registara poslovnih subjekata i
pravnih osoba koji se trenutno moraju prilagati uz zahtjev, su javno dostupni i stoga ih se ne
bi trebalo prilagati uz zahtjev koji se faksira, ¢ime bi se u konacnici sprijecilo odbijanje
zahtjeva zbog nedostatka privitka.

Iako je u vise navrata isto bilo komunicirano Agenciji jo§ uvijek nije omoguéena procedura
povrata brojeva koji su iskljuceni u mreZi primatelja broja, davatelju broja, putem CABP.
Takva procedura je nuzna jer samo CABP moze na potreban nadin azururati LBPB a s
obzirom na to da je usluga prijenosa broja ve¢ duze vrijeme dostupna na trziStu, iskljuceni
brojevi se jos uvijek ve¢inom nalaze nevrac¢eni u mrezi primatelja broja.

HAKOM:
¢ Prijedlog djelomi¢no prihvac¢en
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene prihvacen, te dodatno pojasnjen na na¢in da HAKOM
prikupljene kontakte dostavlja operatorima elektronskim putem.

Ad. 38
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,
Clanak 11. stavak 10.

(10) Operator primatelj broja snosit ¢e administrativne troskove operatora davatelja broja
vezane uz postupak prijenosa broja, u iznosu od 40,00 kuna po svakom zaprimljenom
Zahtjevu za prijenos broja.

Obrazlozenje: Operator davatelja broja ima iste administrativne troskove i u slucaju
odbijenih Zahtjeva za prenosivost broja, stoga smatramo da nema osnove da se isti izuzmu iz
obveze placanja. Osim toga postoje¢a cijena od 40,00 kuna po svakom Zahtjevu za
prenosivost broja odredena je kao prosjecna cijena uzimajuci u obzir i prihvacene i odbijene
Zahtjeve za prenosivost broja.

Ukoliko Agencija ne prihvati gore navedeni prijedlog izmjene c¢lanka 11. stavak 10. tj.
ukoliko ¢e operator primatelj biti duzan snositi samo administrativne troSkove izvrSenih
Zahtjeva za prenosivost broja, tada je nuzno povecati predlozenu cijenu. Naime,
administrativni troSkovi neuspjesno prenesenih brojeva ni u kojem slu¢aju nisu zanemarivi.
Tako primjerice, u slucaju HT-Hrvatskih telekomunikacija d.d., postotak odbijenih Zahtjeva
za prenosivost broja u odnosu na ukupan broj Zahtjeva za prenosivost broja iznosi 33%.
Slijedom navedenog podredno se predlaze izmjena ¢lanka 11. stavak 10. na nacin da umjesto
broja ,,40,00* stoji broj ,,60,00% .

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se ne prihvaca iz razloga $to operator
primatelj broja nije duzan snositi administrativne troSkove operatora davatelja broja za
Zahtjev za prijenos broja koji je ispunjen na temelju neispravnih informacija o
pretplatniku operatora davatelja broja. Smatramo da ukoliko korisnik zeli odredeni
proizvod, njegov upit o cijeni tog istog proizvoda ne bi trebao biti naplacen.

Ad. 39
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HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 11. stavak 12. (novi stavak)

(12) Operator primatelj broja duzan je snositi sve troskove prenosivosti broja, ukljucujuci i
administrativne troskove neizvrSenih Zahtjeva za prenosivost broja, ukoliko je podnio
neispravan Zahtjev za prenosivost broja.

ObrazloZenje: Operator davatelj broja ni u kojem sluaju ne smije snositi troSkove
prenosivosti broja kada su isti krivnja operatora primatelja broja.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog novog stavaka 12. u ¢lanku 11. nije prihvacen jer je isti
obuhvacen stavkom 10. ¢lankom 11.

Ad. 40
VIPnet d.o.o.

Clanak 11. stavei 1.1 2.

(1) Primatelj broja ce operatoru kojem su brojevi dodijeljeni primarnom dodjelom prema
odredbama Pravilnika o dodjeli adresa i brojeva, te prema odredbama Pravilnika o izracunu
i visini naknada te nacinu placanja za sredstva iz kojih se financira Hrvatska agencija za
postu i elektronicke komunikacije placati godisnju naknadu u iznosu odredenom navedenim
pravilnicima, za svaki pretplatnicki broj koji je prenesen u njegovu elektronicku
komunikacijsku mrezu razmjerno broju dana u godini koliko se dugo taj preneseni broj nalazi
u elektronickoj komunikacijskoj mrezi primatelja broja.

(2) Naknada koju primatelj broja placa operatoru kojem su brojevi dodijeljeni primarnom
dodjelom izracunat ée se na nacin da se godisnja naknada za koristenje jednog broja pomnoZzi
s brojem dana koji je broj bio u uporabi u elektronickoj komunikacijskoj mrezi primatelja
broja i podijeli s ukupnim brojem dana u toj godini.

Obrazlozenije:

Vezano za gornje stavke 1. 1 2. smatramo da isti znac¢ajno opterecuju proceduru a nemaju
neku znacajnu svrhu, posebno s perspektive prikupljanja naknada od strane Ministarstva i
Agencije te cijene 1 koli¢ine prenesenih brojeva. S regulatorne strane, temelj za naknadu za
placanje brojeva bi trebala biti primarna dodjela. S obzirom da se prenesenom broju ne
mijenja status primarne dodjele 1 on se i dalje smatra brojem operatora davatelja broja (nakon
eventualnog iskljuenja u mrezi primatelja broja isti se ¢ak vraca davatelju broja), predlazemo
da Agencija razmotri navedene aspekte prijenosa naknade izmedu operatora i istu u konacnici
ukine, odnosno da se naknade odreduju temeljem primarne dodjele brojeva na Sto eventualni
prijenos broja nema utjecaja.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene se odbija iz razloga §to ne bih bilo zadovoljeno
nacelo razmjernosti. Takoder, smatramo da je potrebno vrSiti naplatu prema zaradi na
osnovi resursa, odnosno koliko zaradujes na osnovu resursa toliko naplacujes.

Ad. 41
VIPnet d.o.o.
Clanak 11. stavak 10.
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(10) Operator primatelj broja snosit ¢e administrativne troSkove operatora davatelja broja
vezane uz postupak prijenosa broja, u iznosu od najvise 40,00 kuna po svakom obradenom
Zahtjevu za prijenos broja.

ObrazloZenje:

Nije prihvatljivo da se ne naplacuje zahtjev koji ¢e u konacnici biti odbijen, jer se naknada
definira za administraciju (utroSeni rad) zahtjeva. Nesporno je da se i zahtjev koji ne rezultira
prijenosom broja mora administrativno obraditi i stoga je opravdano da isti podlijeze pla¢anju
administrativne naknade, te je stoga predlozena promjena teksta. Kako je ranije predlozeno,
potrebno je u pravilnik ugraditi mjere koje sprjeCavaju zlouporabu odredbi i rezultiraju
neopravdanim odbijanjima zahtjeva, te uvesti obvezu eskaliranja i kontaktiranja izmedu
operatora kako bi se smanjio broj odbijenih zahtjeva te ponovno podnosenje istih.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se ne prihvaca iz razloga $to operator
primatelj broja nije duzan snositi administrativne troSkove operatora davatelja broja za
Zahtjev za prijenos broja koji je ispunjen na temelju neispravnih informacija o
pretplatniku operatora davatelja broja. Smatramo da ukoliko korisnik zeli odredeni
proizvod, njegov upit o cijeni tog istog proizvoda ne bi trebao biti naplacen.

Ad. 42

VIPnet d.o.o.

Clanak 11 .stavak 11.

Predlaze se brisanje navedenog ¢lanka.

(11) Operator primatelj broja nije duzan snositi administrativne troskove operatora davatelja
broja za Zahtjev za prijenos broja ispunjen na temelju neispravnih informacija operatora
davatelja broja.

ObrazlozZenje:

Smatramo da je odredba neprecizna i da je potrebno detaljnije obrazloZenje Sto se njome
zeljelo postiéi, iz razloga Sto zahtjev ispunjava primatelj broja zajedno s korisnikom koji bi
trebao posjedovati odgovarajuce podatke o svojem odnosu s davateljem broja. U tim uvjetima
se ne bi trebalo dogadati da ispunjavanje zahtjeva za prijenos broja ovisi o informacijama
davatelja broja, pa stoga ni sankcioniranje davatelja broja nije opravdano.

HAKOM:

e Prijedlog djelomi¢no prihvacen, te se nece brisati.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene djelomi¢no je prihvacéen, te se nece se brisati vec¢ ¢e
se navedena formulacija dodatno pojasniti. S obzirom da u praksi primatelj broja
kontaktira davatelja broja u svezi svih moguéih dodatnih informacija npr. o stvarnom
pretplatniku telefonskog broja koji se prenosi, smatramo da nije potrebno brisati cijeli
predmetni stavak.

Ad. 43

OT - Optima Telekom d.d.

Clanak 11. stavak 11.

,,Operator primatelj broja nije duzan snositi administrativne troskove operatora davatelja
broja za Zahtjev za prijenos broja ispunjen na temelju neispravnih informacija operatora
davatelja broja. *

Mijenja se ¢lanak 11. st.11. na nacin da glasi:

24



»Operator primatelj nije duzan snositi administrativne troskove operatora davatelja brojeva
vezane uz postupak prijenosa broja za neizvrsene i/ili odbijene zahtjeve za prijenos broja. *

Obrazlozenje:

OT smatra da ovako formulirana recenica nije dovoljno precizna jer nije jasno na koje
slucajeve se odnosi. Iz tog razloga OT dodaje i stavak.12. sukladno stru¢nom misljenju
HAKOM-a od 27. prosinca 2007. godine.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene se odbija s obzirom da je isto propisano ¢lankom 11.
stavkom 10.

Ad. 44
VIPnet d.o.o.

Clanak 12. stavak 1.

(1) Ako svi operatori postignu suglasnost oko izmjena funkcionalnosti na CABP, Agencija ce
provesti zatrazene izmjene, pod uvjetom da ih ocijeni opravdanima, o cemu se mora u
pisanom obliku ocitvati podnositeljima zahtjeva za izmjenama funkcionalnosti CABP u roku
15 dana od primitka zahtjeva.

Obrazlozenije:

Smatramo da je ova odredba neopravdana i besmislena bez obveze Agencije da detaljno u
pisanom obliku i u primjerenom roku obrazlozi svoju ocjenu opravdanosti zahtjeva, te stoga
predlazemo dodatni tekst.

HAKOM:
¢ Prijedlog djelomi¢no prihvacéen.
e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene prihvacen je osim u dijelu koji navodi rok od 15
dana, iz razloga Sto smatramo da navedeni rok nije primjeren. PredloZena izmjena je
nadopunjena u svrhu promicanja interesa krajnjih korisnika.

Ad. 45
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Clanak 12. stavak 3.

(3) Ukoliko operator zatrazi izmjenu funkcionalnosti na CABP, Agencija ce provesti
zatrazene izmjene, pod uvjetom da ih ocijeni opravdanima.

HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene je odbijen iz razloga Sto smatramo da je opravdano
vrsiti izmjene na CABP s obzirom na ¢lanak 11. stavak 10., i mogucih troSkova na
strani HAKOM-a, na zahtjev svih sudionika na trZiStu, u promicanju interesa krajnjih
korisnika.

Ad. 46

HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.,

Dodatak I Zahtjev za prijenos broja

Brise se crtica: ,, - Nakon provedenog prijenosa broja, isti pretplatnik/korisnik ne moze
ponovno zatraZziti prijenos broja u razdoblju kracem od Sest mjeseci od dana prijenosa broja,
osim ako ugovorom o zasnivanju pretplatnickog odnosa nije utvrdeno drukcije.*
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HAKOM:

e Prijedlog odbijen.

e Obrazlozenje: Prijedlog izmjene pravilnika se odbija iz razloga Sto je navedeni rok
uveden 2004. godine, odnosno sama usluga prijenosa broja pokrenuta je 2005. godine,
te smatramo da navedeni prijedlog izmjene nije sukladan trenutnom stanju na trzistu.
Naime, minimalan rok za ponovni prijenos broja uveden ve¢ u samoj prvoj Odluci
Agencije iz 2005. godine, u cilju sprjecavanja zlouporabe od strane korisnika koji bi s
namjerom ucestale primjene mati¢nog operatora izbjegavao svoje obveze (npr.
plac¢anja ili prikrivanja identiteta, lokacije...). Stoga, Agencija smatra da je rok od tri
mjeseca opravdan jer predloZena odredba olakSava prijenos broja u slucajevima u
kojima su korisnici bili pogresno informirani od strane operatora davatelja broja o
posljedicama prenosivosti broja i/ili uslugama operatora primatelja broja, a s druge
srane sprjec¢ava zlouporabe od strane korisnika.

Ad. 47
VIPnet d.o.o.

Dodatak I Zahtjev za prijenos broja

ID zahtjeva:
PUK broj:
Serijski broj SIM kartice:

Vazne obavijesti u svezi prijenosa broja

Pretplatnik/korisnik svojim potpisom na ovom Zahtjevu izjavljuje da je u potpunosti upoznat i

suglasan sa sljede¢im uvjetima:

- Pretplatnik mora prije podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja podmiriti dugovanja za obavljene elektronicke
komunikacijske usluge u mrezi davatelja broja. Pod dugovanjem za obavljene elektronicke komunikacijske
usluge smatraju se dugovanja za usluge ispostavljene po telefonskom broju/brojevima za koje se podnosi
Zahtjev za prijenos broja, koja su dospjela do trenutka podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Isto kao Ad. 11.

Ad. 48

H1 TELEKOM d.d.

Dodatak 11

Smatramo da se u koraku slanja dokumenata prema operatoru davatelju, operatoru ne bi
trebala slati scanirana dokumentacija nego samo indeksni file u kojem ¢e biti navedeni svi
potrebni podaci za realizaciju zahtjeva.

ObrazloZenje:

Znatno ubrzanje procesa obrade zahtjeva kod operatora primatelja jer bi na gore opisani nacin
prestala potreba obrade dokumentacije (scaniranje i slanje scaniranih dokumenata operatoru
davatelju) kao i pojednostavljenje procesa obrade primljenih zahtjeva kod operatora davatelja
s obzirom da su svi podaci ve¢ u elektronskom obliku.

Naime, kako je onog dana kada se Salju Zahtjevi prvo potrebno otvoriti zahtjeve na CADB-u,
zatim CADB_ID upisati na Zahtjev za prijenos broja, a tek onda scanirati, pripremiti za slanje
1 poslati operatoru davatelju, dogodi se da se dio zahtjeva ne uspije obraditi na vrijeme
(odnosno isti dan) pa se cijeli postupak mora ponoviti sljede¢eg dana, odnosno ne mogu se
iskoristiti isti zapis na CADB-u niti isti dokumenti za zakasnjelo slanje Zahtjeva.
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Ako se ovaj prijedlog usvoji, odnosno propise moguénost slanja operatoru davatelju samo
indeksnih file-ova predlazemo:
a) propisati odgovornost operatora primatelja za ispravnost podataka poslanih operatoru
davatelju koji moraju biti istovjetni podacima na Zahtjevu za prijenos broja
b) u slucaju da pojedini korisnik tvrdi da nije potpisao Zahtjev za prijenos broja:

1. operator davatelj prituzbu korisnika prosljeduje Agenciji (Vije€u za korisnike)

2. Agencija od operatora primatelja trazi scaniranu dokumentaciju te u slucaju

neispravne dokumentacije odreduje operatoru primatelju odgovarajuéu sankciju.

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog se odbija iz razloga moguce zlouporabe.

Ad. 49

Metronet Telekomunikacije d.d.

U kompletnom tekstu Pravilnika se ne razraduju posljedice prijenosa broja sa primatelja na
nekog drugog primatelja, koji nije vlasnik numeracije po primarnoj dodjeli.

Metronet ukazuje na jednu od posljedica toga npr. davatelj] moze ispostaviti raun prvom
primatelju, za koriStenje njegove nativne numeracije koja mu nije vracena, za broj dana u
godini od trenutka prijenosa do kraja kalendarske godine, pri tome je moguée da je primatelj
taj broj prenio na nekog drugog primatelja prije isteka te godine, te se ne smatra duznim platiti
za period od tog trenutka do kraja godine. Upitno je Sto se dogada ako se taj racun ne plati Ili
ako se racuni za koriStenje opcenito ne plac¢aju?

HAKOM:
e Prijedlog odbijen.
e Obrazlozenje: Prijedlog se odbija iz razloga Sto je trenutno opseg prenesenih brojeva
malen, a pogotovo opseg brojeva koji su se vise puta prenosili iz jedne mrezu u drugu.
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